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JURISPRUDENCIA EN LO RELATIVO A COMUNICACIONES TELEMATICAS CERTIFICADAS

Auto Sala 12 T. Supremo 855/2010

El Tribunal Supremo reconoce el valor probatorio del correo electronico certificado.

Un reciente auto del Tribunal Supremo ha aceptado como tal la notificacion de un procurador a su
cliente validada por un prestador de servicios de certificacidn, lo que ha venido a reconocer el valor
probatorio del correo electrénico certificado frente al e-mail normal.

En el caso que ha resuelto la Sala, el requerimiento no habia podido efectuarse por resultar el cliente
ilocalizable por sus diversos cambios de domicilio. Por ello, el procurador solicité habilitacion al
Secretario Judicial de la Sala Primera para proceder a la notificacidn, presentando con posterioridad
certificado de una empresa privada de notificaciones electrdnicas de haber efectuado el requerimiento
de forma telematica.

La sala civil del Tribunal Supremo ha dictado un auto en el que valida una comunicacion electrénica de
un procurador a su cliente certificada por una empresa de autenticacion electrénica. El auto hace
mencién al caso de un procurador que reclamo los honorarios ante la negativa de su cliente a pagarlos.
Ante el fracaso tras mdultiples intentos de dar con esta persona —ilocalizable por sus cambios de
domicilio— el procurador de los tribunales utilizd los servicios de un prestador de servicios de
certificacidn, a través del cual consiguidé llevar a cabo la efectiva notificacién y requerimiento en forma
telematica, con los certificados electrénicos que lo acreditaban. El articulo 162 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil prevé que “cuando las partes o los destinatarios de los actos de comunicacion
dispusieren de medios electrdnicos, telematicos (...) que permitan el envio y la recepcion de escritos y
documentos, de forma tal que esté garantizada la autenticidad (...) los actos de comunicacion podran
efectuarse por aquellos medios, con el resguardo acreditativo de su recepciéon que proceda”. Esta
norma viene completada por la Ley de Firma Electrdnica, que contempla los certificados reconocidos,
los dispositivos de firma electronica y sistemas de certificacion de prestadores de servicios de
certificacion.

“Hay que tener en cuenta que las cartas postales certificadas garantizan la entrega de algun
documento pero no su concreto contenido, por lo que es fdcilmente desvirtuable de contrario”

El auto del Supremo marca un antes y un después en la valoracion judicial y en el uso de
comunicaciones electrénicas certificadas. “El auto viene a reconocer mediante resolucion judicial el
valor probatorio del correo electrénico, que a pesar de ser habitualmente reconocido por los tribunales,
en este caso cuenta con una caracteristica adicional, que es precisamente la novedad del caso, el hecho
de que dicho documento electrénico se encuentra certificado electronicamente por parte de un
prestador de servicios de certificacion, que certifica la emision efectiva de la comunicacion y el
momento exacto, la recepcion del mensaje, asi como la integridad del contenido y la autenticidad del
mismo, no habiéndose modificado desde el momento de su emision, hasta el momento de su valoracion
en el juicio”. “Se trata de una resolucidn que abre muchas posibilidades sobre todo en lo relativo a los
actos de comunicacién entre los juzgados, procuradores, abogados, personados en los procedimientos e
incluso aquellos que tengan que comparecer ante los tribunales, pues ademdas de que su utilizacidn
servird para una mayor agilizacion de la administracién de justicia implicara un ahorro de personas que
pueden dedicarse a otras actividades”. Este tipo de comunicaciones en el dmbito judicial ya estd
admitido en la Unién Europea.
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Auto T.S. de 21 de marzo de 2013 dictado en recurso 855/2010

Donde se explicita la necesidad de que intermedie en la comunicacién/ notificacion un
Prestador de Servicios de Certificacién, en sintonia con el Reglamento de U.E. en materia de
firma-e y prestadores de servicios de confianza.

Lo relevante, segin el Auto del T.S., es: que los destinatarios de las comunicaciones dispongan de
medios telemdticos susceptibles de recibir notificaciones fehacientes, y que, en el caso concreto, se
haya garantizado la integridad de emisor, destinatario, mensaje, fecha y hora.

El T.S. (por aplicacién de la normativa que regula la intervencién de Prestadores de Servicios de
Certificacién; ésto es, la Ley 59/2003, de firma electrdnica) considera que cuando las notificaciones
telemdticas estan intervenidas por Prestadores de Servicios de Certificacion se da esa garantia de
integridad. En palabras del Supremo:

“w

.../... La situacion juridica parte del articulo 162 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que prevé que las
partes o los destinatarios de los actos de comunicacion dispusieren de medios electrdnicos, telemdticos
... que permitan el envio y la recepcion de escritos y documentos, de forma tal que esté garantizada la
autenticidad ... los actos de comunicacion podrdn efectuarse por aquellos medios con el resguardo
acreditativo de su recepcion que proceda. Cuya norma procesal viene completada por la Ley 59/2003, de
19 de diciembre, de firma electronica, que contempla los certificados reconocidos (articulos 11 y
siguientes) y los dispositivos de firma electrénica y sistemas de certificacion de prestadores de servicios
de certificacion y de dispositivos de firma electrénica (a partir del articulo 24).”

Sentencia del Juzgado de 12 instancia n2 12 A Corufia n? 153/2010
Resolucién a favor de la fehaciencia en la entrega de un correo electrénico certificado

La parte contraria impugna este sistema, provocando la resolucién que se cita a continuacion: [...el
sistema de notificacidén electrénica, que hace uso de un sistema de notificacién en poder un fedatario
publico que certifica que el sistema funciona correctamente, y permite al notario comprobar tanto el
ciclo del emisor como del receptor, de forma que lo enviado y en su caso recibido sigue un protocolo
acreditativo de la inalterabilidad del contenido.” Ante el sentido de la oposicién, se han presentado
sendas actas notariales certificando lo expuesto, por lo que la Unica posibilidad de no haber conocido el
contenido del laudo, pasa porque los ejecutados no hayan abierto el correo electrénico que ellos
mismos designaron, y que se corresponde con la direccion(...) El sistema de notificacion empleado
permite la acreditacion de la emision y de la recepcion del correo electrénico, por lo que la Unica
situacidon que podria explicar que la actora no conociese la decisidn arbitral, pasa por que no hubiese
procedido a abrir el correspondiente archivo de correo en el ordenador, lo que en realidad es situacion
extrapolable a la notificacion realizada por correo con acuse de recibo acreditativa de haberse
entregado la documentacion, si después se decide no abrir el correo entregado, supuesto en el que no
existe cuestion acerca de que la notificacion debe entenderse realizada y recibida.”...]
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Sentencia del Juzgado de 12 instancia n? 2 Lleida 14/02/08
Admisién de un SMS certificado como prueba

En un juicio verbal se dicta sentencia estimatoria de la demanda, que condena en costas a la
demandada, admitiendo como prueba el envio de un SMS certificado al mévil de la demandada, pese a
gue no pudo ser entregado, debido a que el mdvil se encontraba fuera de cobertura, apagado, de baja,
etc.

Sentencia de la Audiencia Nacional de 10/05/06
Acepta la validez de las notificaciones administrativas telematicas

Se envid, por correo electrénico, un comunicado a varias empresas e instituciones). En dicho
comunicado, se informaba a sus destinatarios de la reforma legal de acuerdo con la interpretacion
sostenida por AEDE, sefialando lo siguiente: la reciente modificacion del articulo 32.1 TRLPI

Auto de la Administracion Provincial de Madrid 5/12/2006

Se admite la posibilidad de comunicacién, por cualquier medio de telecomunicacién
electronico o telematico, de un laudo arbitral, dejando constancia de ello y que haya sido
designado por el interesado.

Tras la derogacion de la Ley 24/1998 del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de los Servicios
Postales (vigente hasta el 1 de enero de 2011) no existe un Unico ente con capacidad/potestad para
acreditar de forma fehaciente los envios de las administraciones publicas; es mas, a la luz de la
legislacion vy jurisprudencia se puede colegir que, en el ambito de las notificaciones electrdnicas,
quienes tienen atribuida esa potestad de acreditacidn son los Prestadores de Servicios de Confianza

Sentencia T.S.J. Madrid 498/2011, de 7 de junio

El Tribunal Superior de Justicia avala la notificacidon telematica como medio de comunicacion
preferente con la Administracion por el interesado

Comunicaciones electrdnicas. Creacién de una direccidon electréonica Unica. Alta en el sistema de
notificaciones telematicas como medio de comunicacidn preferente por el interesado. Impugnacién por
falta de notificacion de dicha liquidacién. Carencia de eficacia juridica de la notificacion realizada en el
domicilio fiscal del interesado.

Todas las notificaciones dirigidas al interesado se debian cursar a su direccion electrénica, pese a lo cual
dicho acto fue remitido al domicilio del contribuyente y entregado al conserje del edificio, que
posteriormente fue despedido por los problemas que planteaba en el cumplimiento de sus funciones,
no habiendo recibido esa notificacion el destinatario, que pagé el importe de la liquidacion que figuraba
en el acta dentro del periodo voluntario que resultaba de la informacién facilitada en tal documento,
por lo que considera que la Administracion ha incumplido la obligacion de remitir todas las
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notificaciones por via telematica, frustrando asi las expectativas del contribuyente de recibir con
seguridad todas las comunicaciones en su correo electrénico.

Sentencia N2621/2011 de la Sala de lo Civil del T. Supremo
Sentencia sobre legalidad de las notificaciones telematicas.

Tiene su origen en una demanda de Juicio Verbal interpuesta por los Registradores contra la DGRN
suplicando al Juzgado de lo Mercantil n21 de Valencia que dictara sentencia estimatoria por la cual se
declare la legalidad de las notificaciones telematicas de |a calificacion negativa efectuadas al Notario
autorizante.

La Sentencia en 22 Instancia ante la Seccion Novena de la AP de Valencia estimd el recurso de apelacion,
entendiendo que los demandantes ostentan legitimacién activa para instar la accion ejercitada y que las
notificaciones telematicas efectuadas por los Registradores sobre la calificacion negativa al Notario
resultan totalmente legales y eficaces.

Posteriormente el Tribunal Supremo mantiene la interpretacién que del mismo hace la sentencia de la
AP respecto de la legalidad de la notificacion telematica efectuada. La viabilidad del envio por una via
telematica impide cuestionar el rechazo por la misma via. Pero es que, ademads, no se trata tanto de
reconocer la realidad y eficacia de los medios tecnolégicos en el funcionamiento y desarrollo entre
instituciones, sino de admitir el caracter normativo de estos sistemas reconocidos en el art. 322 LH. Es
claro que los sujetos pasivos destinatarios de la notificacion de la calificacion negativa son el
presentante del documento y el Notario autorizante del titulo presentado vy, en su caso, la autoridad
judicial o funcionario que lo haya expedido y a tal fin sirve cualquier medio que permita tener
constancia de la recepcion por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y el
contenido del acto notificado, incorporando al expediente la acreditacion de la notificacion efectuada
(art. 58 Ley 30/92) y sin duda entre estos medios estan los que refiere el art. 45 del citado texto legal
resultado de las nuevas técnicas y medios electrénicos si el interesado lo hubiere manifestado pasé al
tiempo de la presentacion del titulo y queda constancia fehaciente.

Sentencia del Tribunal Supremo de 9/12/1997

Sobre la fehaciencia en la entrega de notificaciones. Se excluye que la notificacidon haya de ser
necesariamente notarial o por medio de funcionario publico, bastando que se lleve a cabo y sea
efectiva en cuanto pueda llegar su contenido a ser sabido debidamente por el destinatario.

“Fehaciente equivale a lo que es evidente y cierto y, tratdndose de notificaciones de actos y acuerdos,
supone puesta en conocimiento de algo que interesa. Hay que entender, conforme al principio de la
recepcion, que resultan fehacientes sélo cuando materialmente llegan de forma demostrada a su
destino y aunque no sea en forma directa al interesado, pero éste pueda siempre tomar conocimiento
de modo normal o esté en situacion de lograr su alcance, sin la concurrencia de impedimentos
acreditados que lo obstaculicen, con lo que se excluye que la notificacion haya de ser necesariamente
notarial o por medio de funcionario publico, bastando que se lleve a cabo y sea efectiva en cuanto
pueda llegar su contenido a ser sabido debidamente por el destinatario”
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Sentencias en Tribunales de lo Penal

Algunos ejemplos de jurisprudencia en donde se admiten como pruebas los SMS

Sentencia Audiencia Provincial de Valladolid 5/2/02
Admite como prueba para condenar por falta de amenza leve, un mensaje a través de teléfono mavil

Sentencia Audiencia Provincial de Valencia 2003/264550
Se consideran probadas a efectos de condena por amenazas leves, la remisién de mensajes a través de
teléfono movil

Sentencia Audiencia Provincial de Zaragoza 2003/277716
Coacciones acreditadas por envios a través de internet de mensajes a teléfonos méviles

Sentencia Audiencia Provincial de Murcia 23/6/2004 JUR 2005/25284
El dato de que el mensaje procediera del mévil del acusado constituye prueba suficiente para considerar
que su titular fue el autor del mensaje.

Sentencia Audiencia Provincial de Valencia 30/5/05 JUR 2005/198142
Acreditacidn de quebrantamiento de condena mediante el envio de SMS

Sentencia Audiencia Provincial de Bizkaia 2/2/07 JUR 2007/121236
No constituyen prueba los mensajes borrados del teléfono movil, por falta de fehaciencia

Sentencia Audiencia Provincial de Bizkaia 15/1/07 JUR 2007/122330
La diligencia de constancia extendida por la Secretaria Judicial no resulta suficiente para probar la
autenticidad de todos los datos enviados por SMS
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